LALLM DROG FOWIATOWYCH
ZDP-DT.272.0.13.20200M Olesnica, 11 wrze$nia 2020r.
ul. W | SKIEGO 52¢
tel, (071) 2 67 ; 399 32 44

Dotyczy przetargu nieograniczonego na zadanie pn: Przebudowa drogi powiatowej nr 1480D na odcinku od
skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 340 w kierunku Twardogéry

WYJASNIENIA DO SIWZ
ORAZ
ZMIANA SIWZ

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu wplynely zapytania dotyczace SIWZ. Na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019r. poz. 1843) zwanej
dalej ustawg, Zamawiajacy przekazuje Wykonawcom tres¢ zapytan wraz z odpowiedziami:

Pytania z dnia 02.09.2020r.

Pytanie nr 1:

Dotyczy & 3 pkt 3.1. SIWZ ,Termin wykonania zaméwienia”. Z uwagi na fakt, ze termin otwarcia ofert
wyznaczono na 14.09.2020r, oraz uwzgledniajac czas na sprawdzenie poprawnosci ofert i wybor oferty
najkorzystniejszej, podpisanie Umowy z Wykonawca nastapi najwczeéniej 05.10.2020r.

Dopetnienie formalnosci kontraktowych wynikajgcych z Umowy (np. wdrozenie tymczasowej organizacji
ruchu, zatwierdzenie umoéw podwykonawczych), zajmie min. 7-10 dni, w zwigzku z czym realny termin
rozpoczecia robdt budowlanych to 12-15.10.2020r. Ponadto, rozwigzanie projektowe zaktada wykonanie
oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej, ktére dla poprawnosci techniczne;j i podtrzymania
gwarancji powinno zostac wykonane najwczesniej 2-3 tyg. po zakorficzeniu robét bitumicznych, w zwigzku z
czym na wykonanie rob6t budowlanych Wykonawcy pozostaje niespetna 1 miesiac.

Z uwagi na powyzej opisane okolicznosci, doswiadczenie Zamawiajgcego, oraz uwzgledniajac okres jesienno-
zimowy realizacji robot, dla zapewnienia poprawnosci technologicznej wykonania robét Wykonawca zwraca
sie z prosha o wydtuzenie terminu realizacji inwestycji do dnia 18.12.2020r.

Odpowiedi:
Zamawiajacy dokonuje przesunigcia terminu wykonania przedmiotu zaméwienia do dnia 10.12.2020r.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy udzielenia gwarancji na wykonanie oznakowania poziomego,
grubowarstwowego tak jak dla catoéci robét tj. 60-84 miesigcy? Standardowy okres gwarancji na oznakowanie
grubowarstwowe wynosi 36 miesiecy. Wymaganie dtuiszego okresu gwarancji spowoduje koniecznosé
uwzglednienia w ofercie dodatkowych kosztéw na jego wznowienie w okresie 5-7 lat po zakorczeniu
inwestycji.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy akceptuje minimalny okres gwarancji na wykonane oznakowanie poziome grubowarstwowe,
wynoszgce 36 miesiecy.

Pytanie nr 3:

Prosimy o dodanie pozycji przedmiarowej dot. wykonania nasypéw pod pobocza utwardzone. Przyjeta
konstrukcja nawierzchni (4+8cm), oraz doziarnienie istniejgcej podbudowy po granulacji przed wykonaniem
podbudowy MCE ($rednio ok 5-7cm), daje tacznie podniesienie niwelety o ok. 20cm, natomiast rozwigzanie
zaktada utwardzenie poboczy na grubosc jedynie 10cm.

Odpowiedz:

Profil podtuzny przewiduje wyniesienie niwelety 0-10 cm. Projektant dopuszcza podniesienie
niwelety o dalsze 12 cm (warstwy bitumiczne) z wytaczeniem koricowego odcinka na terenie
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zabudowanym (ok.150 m) i na wtgczeniu do drogi wojewaddzkiej.
Przy podniesieniu niwelety nalezy do wyceny przyja¢ wykonanie nasypdw pod pobocza utwardzone
z materiatu frakcji piaszczystej U>5 na szerokosci 0,5 m.

Pytanie nr 4:

Dotyczy wykonania zjazdow bitumicznych za wyjgtkiem skrzyzowania z DW 340.

Rozwigzanie projektowe zaklada wykonanie konstrukcji zjazdéw bitumicznych jak dla odcinka giéwnego, tj. w
technologii MCE. Z uwagi na przyjetg technologie, w ktdérej recykler porusza sie z przypietg ,na sztywno”
cysterng z emulsjg, oraz pracujacy za recyklerem zestaw réwniarki i walcéw, caty zestaw maszyn zajmuje ok.
40m, w zwigzku z czym nie jest poprawne technologicznie przerywanie robét na odcinku gitéwnych oraz brak
jest miejsca na zakrecanie i wykonywanie zjazdow indywidualnych na matej powierzchni.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci prosimy o zmiane rozwigzania projektowego w zakresie podbudowy
zjazddw bitumicznych (za wyjatkiem skrzyzowania z DW 340) na zastosowanie rozwigzania rownowaznego
np. podbudowy z kruszywa gr. 15cm oraz warstwy ulepszonego podtoza z gruntu stabilizowanego cementem
o Rm = 2,5 MPa gr. 15cm. Powyzsze rozwigzanie jest rownowazne i nie gorsze w stosunku do rozwigzania
projektowego, a dodatkowo z uwagi na okres jesienno — zimowy realizacji inwestycji przyspieszy i usprawni
wykonanie podbudowy MCE na ciggu gtéwnym.

Odpowiedi:
Dopuszcza sie zaproponowang technologie wykonanie podbudowy na zjazdach o nawierzchni bitumicznej w
technologii:

» 15 cm stabilizacji cementowej dowiezionej z betoniarni Rm=2,5 MPa

> Podbudowa z kruszywa o cigglym uziarnieniu 0/31,5

Pytanie nr5:

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z przyjeta technologig oraz koniecznoscig zapewnienia dojazdu do
pobliskich zaktadéw produkcyjnych, Zamawiajacy bedzie wymagat od Wykonawcow etapowania robdt
zaréwno na czas wykonania podbudowy MCE oraz robdt bitumicznych.

Odpowiedz:

Wykonawca winien zapewnic¢ dojazd do zaktadéw produkcyjnych oraz dla mieszkaricéw wprowadzajac w TOR
etapowanie robot.

Zamawiajacy bedzie wymagat od Wykonawcow etapowania robdt zaréwno na czas wykonywania podbudowy
MCE oraz robét bitumicznych.

Pytanie 6
Prosimy o potwierdzenie, iz w kosztach wykonania warstwy $cieralnej nalezy ujg¢ maszynowe wykonanie
uszczelnienia tacza podtuznego w osi jezdni.

Odpowiedi:
tgcza podtuzne i poprzeczne naleiy wykonac starannie bez wad stosujgc tasmy bitumiczne, nagrzewnice do
ztgcza.

Pytanie nr 7:

Wykonawca wnosi 0 usuniecie zapisu w § 4 ust.6 pkt 8) Projektu Umowy.

Uzasadnienie: zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyiszego z dnia 7 kwietnia 2017 r, sygn. akt V CSK 428/16
zatrzymanie wynikajgce z tytutu kaucji gwarancyjnych nie jest wynagrodzeniem za wykonanie przedmiotu
umowy, poniewaz w momencie zatrzymania wynagrodzenia z w/w tytutu zmienia sie¢ podstawa prawna
$wiadczenia (zmienia sie charakter prawny tj. zwrot niewykorzystanej kwoty kaucji zostanie dokonany z innej
podstawy prawnej), co oznacza, ze 7adanie ewentualnego zwrotu mozna dokonywac z innej podstawy
prawnej, a zatem od momentu dokonania zatrzymania czesci wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej,
o ewentualnym wykorzystaniu zatrzymanych w ten sposéb srodkow pienieznych nie decyduje to czy roboty
budowlane zostaly wykonane, ale czy zostaty spetnione warunki przewidziane w umowie o0 ustanowieniu
gwarancji nalezytego wykonania oraz rekojmi za wady (gwarancja jakosci — usuniecie ewentualnych usterek).



Oznacza to, ze ewentualne zgdanie zwrotu kwot zatrzymanych z tytutu kaucji gwarancyjnej nie jest tozsame z
zgdaniem zapfaty wynagrodzenia Podwykonawcy. Sad Najwyiszy uznat, ze zatrzymanie czeéci wynagrodzenia
nie powinno by¢ w dalszym ciggu traktowane jako wynagrodzenie, gdyz status prawny zatrzymanej kwoty
(kaucja gwarancyjna) jest odmienny od statusu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Ponadto Sad
Najwyiszy uznaf, ze ustanowienie kaucji gwarancyjnej spowodowato czesciowe odnowienie zobowigzania
taczacego Strony umowy tzn. cze$ciowo wygasta wierzytelnoéé Podwykonawcy o zapfate wynagrodzenia, a w
jej w miejsce pojawita sie wierzytelnos¢ o zwrot kaugji gwarancyjnej w razie zajécia warunkéw okre$lonych
zawartg umowa pomigdzy GW i PW - oznacza to, ze Inwestor nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za
zapfate wynagrodzenia w tym zakresie tj. zatrzymanej kwoty z tytutu kaucji gwarancyjnej. Wobec powyiszego,
nie znajdujemy podstaw do tego, aby zatrzymane kwoty z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz gwarancji jakosci traktowac¢ w dalszym ciggu jako wynagrodzenie.

Odpowied:i:

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie na usunigcie tego zapisu, gdyz ocena charakteru zatrzymanego
wynagrodzenia moze by¢ r6zna w okolicznosciach réznych spraw, i dokonywana Jest przez sady ad casum.
Obok wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r,, sygn. akt V CSK 428/16 istnieje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2019r. (sygn. akt V CSK 324/18), w ktérym migdzy innymi wskazuje sie:
»Dla zrealizowania kaucji gwarancyjnej, ktéra podobnie jak umowa gwarancyjna nie jest uregulowana
kodeksowo, a tylko fragmentarycznie w niektérych ustawach wymaga sig, aby kwota kaucji znalazta sie w
aktywach uprawnionego do kaucji i pozostawata w nich tak diugo, az zajdg przestanki do jej zwrotu na
rachunek drugiej strony. Kaucja ma bowiem charakter zobowigzania kauzalnego, akcesoryjnego i noszacego
cechy depozytu nieprawidtowego, a takie kojarzonego z czynnosciami o charakterze powierniczym. Dajacy
kaucje przekazuje okreslong kwote pieniedzy na rachunek biorgcego, a biorgcy jest uprawniony do
zaspokojenia swoich intereséw w przypadku niespetnienia éwiadczenia w terminie przez zobowigzanego lub
do zwrotu kaucji w razie spetnienia tego $wiadczenia. Z tych wzgledéw kaucjg gwarancyjng nie jest
zatrzymanie czgSci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma wéwczas przekazania srodkdow
pienigznych na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania $wiadczenia. Taka sama sytuacja
wystapi, gdy zatrzymanie czesci wynagrodzenia nazwie sie potraceniem kwoty naleznej do zabezpieczenia. W
odniesieniu do uméw o roboty budowlane jest to zatrzymanie czgéci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom na rachunku wykonawcy z pozostawieniem odpowiedzialnosci jego wraz z inwestorem.
Daje to jakby podwdjng korzy$¢ wykonawcy, ale nie realizuje funkgji kaucji gwarancyjnej ani umowy gwarangji
jako takiej.”

(...)

»Z ustaleri poczynionych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze kwestig sporng w sprawie nie bylo to, iz
podwykonawcy otrzymali cze$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, zgodnie z taczgcymi ich z
powodami umowami, za$ dochodzona kwota, jak twierdzi si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odpowiadata kwotom potragconym przez powoddw z wynagrodzen podwykonawcéw tytutem tzw. kaucji
gwarancyjnych. Ma wigc stusznoé¢ Sad Apelacyijny, ze brak jest podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej
z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy polegajacym na zatrzymaniu wynagrodzenia na okreslony
Czas. To, ze zatrzymane wynagrodzenie petni podobng funkcje zabezpieczajgcy jak kaucja gwarancyjna lub
gwarancja nie oznacza, ze majg ten sam charakter prawny, jak wczeéniej to zostato wykazane.”

W powyzszym wyroku Sad Najwyiszy zajat wigc inne stanowisko, niz w wyroku o sygn.akt V CSK 428/16, stad
nie moze on stanowi¢ podstawy do usuniecia zapisu.

Pytanie nr 8:

Czy w przypadku dostarczenia Zamawiajgcemu oéwiadczenia Podwykonawcy o wyrazeniu zgodny na
dokonywanie potraceri lub zatrzymari z wynagrodzenia tytutem zabezpieczenia Wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy;, Zamawiajacy wyrazi zgode na taka forme
zabezpieczenia?

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyrazi zgody, gdyz bedzie to w sprzecznoéci z § 4 ust. 6 pkt 8, a zgoda nie zwalnia

zamawiajgcego z solidarnej odpowiedzialnosci.
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Pytanie nr 9:

Czy w przypadku wprowadzenia w Umowie o podwykonawstwo zapiséw dotyczgcych obowigzku dokonania
wptaty przez Podwykonawce kaucji gwarancyjnej na konto Wykonawcy tytutem zabezpieczenia roszczen i
niedokonania takiej wptaty przez Podwykonawce w wyznaczonym terminie, brak wptaty bedzie upowazniat
Wykonawce do dokonania potracenia/zatrzymania z wynagrodzenia Podwykonawcy — czy Zamawiajacy
zaakceptuje taki zapis w Projekcie Umowy z Podwykonawcg?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zaakceptuje takiego zapisu, gdyz bedzie to w sprzecznosci z § 4 ust. 6 pkt 8.

Pytania z dnia 03.09.2020r.

Pytanie nr 1:

Dotyczy konstrukeji poszerzenia przed wykonaniem podbudowy MCE.

Zgodnie z rysunkiem 4.1 przekrdj przedstawia, ze w konstrukcji poszerzenia nalezy wykonac 20cm podbudowy
z kruszywa tamanego gr. 20cm oraz warstwe ulepszonego podioza z kruszywa stabilizowanego cementem Rm
= 2,5 MPa gr. 20cm. Prosimy o dodanie stosownej pozycji przedmiarowej dot. wykonania warstwy stabilizacji,
poniewaz w udostepnionych przedmiarach wystepuje jedynie poz. 9 d.3 dotyczgca wykonania podbudowy z
kruszywa w ilosci 1 210,00 m2.

Odpowiedzi:
Nalezy wyceni¢ pozycje przedmiarowa dotyczgcg wykonania warstwy stabilizacji 20 cm na poszerzeniach
drogi oraz warstwy kruszywa warstwy materiatu pozyskanego z rozbidrek nawierzchni pod wykonanie MCE.

Pytanie nr 2:

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy projektem wykonawczym (przekroje konstrukcyjne), a opisem
SIWZ. Wg dokumentacji projektowej do wykonania jest konstrukcja jezdni z poszerzeniem, wyréwnanie
nawierzchni kruszywem i utozenie pakietu bitumicznego. Natomiast SIWZ oraz pomocniczy przedmiar robdt
mdwig o koniecznoéci wykonania warstwy MCE oraz pakietu bitumicznego. Z uwagi na ryczattowy charakter
rozliczenia prosimy o zatgczenie dokumentacji projektowej odpowiadajgcej zapisom SIWZ w przeciwnym
razie moze to prowadzi¢ do rozbieznosci w ofertach sktadanych przez Wykonawcéw i braku poréwnywalnosci
ztozonych ofert.

Odpowiedi:
W przekrojach konstrukcyjnych naniesiono poprawke zgodnie z opisem technicznym uzupetniajgc na rysunku
warstwe podbudowy MCE. Nalezy przyja¢ konstrukcje zgodnie z opisem technicznym.

Dla ujednolicenia nosnosci podtoza zaprojektowano rozbidrke istniejacej nawierzchni bitumicznej oraz
wzmocnienie podioza poprzez wykonanie podbudowy MCE, polegajacej na recyklingu zgranulowanej
frezowiny wraz z warstwg doziarniajacg i istniejgcej podbudowy, na gtebokos$¢ 20 cm. llo$¢ doziarnienia
Wykonawca okresli na podstawie opracowanej przez siebie recepty.

Na warstwie MCE nalezy wykonac nawierzchnig bitumiczng w dwoch warstwach:

e warstwa scieralna gr. 4cm  beton asfaltowy AC 118

e warstwa wigigca gr. 8 cm  beton asfaltowy AC 16W

Nawierzchnie istniejgcych skrzyzowan bitumicznych nalezy odtworzy¢ w technologii jak dla odcinka
gtéwnego.

Miejsca koniecznego poszerzenia jezdni nalezy wykorygowac, uzupetni¢ kruszywem, a nastepnie uzupetnic
frezowing i wykona¢ podbudowe MCE jak na cafym odcinku.

Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Zarzadu Drog Powiatowych w
Oleénicy http://www.bip.zdp-olesnica.pl rysunek dotyczacy przekroju na prostej.

Pytanie nr 3:
Majac na uwadze odpowiednig gospodarnos¢ finansami publicznymi, krotki termin realizacji zadania oraz
przewidywang technologie prac do wykonania (warstwa MCE + pakiet bitumiczny) Wykonawca wnioskuje o
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potwierdzenie mozliwo$¢ {aczenia, wydtuzenia i realizowania kilku etapéw prezentowanych w COR,
Prowadzenie prac na odcinkach po 250- 300mb z wykonywaniem MCE bez mozliwosci faczenia etapdw w
dtuzsze odcinki lub bez mozliwosci realizacji kilku odcinkéw naraz bedzie prowadzito do drastycznego wzrostu
cen oferentdw z tytutu samych mobilizacji sprzetu pod warstwy MCE.

Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza mozliwo$¢ taczenia, wydtuzania i realizowania kilku eta péw prezentowanych w COR
pod warunkiem uzgodnienia z Zamawiajgcym, zachowania dostepu do pobliskich zaktadéw produkcyjnych,
zabudowan mieszkalnych oraz w oparciu o zasady wynikajace z COR i akceptacje organu zatwierdzajgcego.
Wykonawca ma réwniez prawo opracowania i ztozenia do zatwierdzenia wiasnej COR uwzgledniajgcej w petni
jego oczekiwania oraz sposdb prowadzenia prac.

Pytanie nr 4:

Prosimy o precyzyjne okresélenie warstw konstrukcyjnych poszerzenia. Jednozdaniowy komentarz, ze nalezy
je uzupetnic¢ kruszywem i frezowing nie moze by¢ podstawa do rzetelnego przygotowania wyceny, zwtaszcza
majac na uwadze ryczattowy charakter zamoéwienia.

Odpowiedi:

Miejsca koniecznego poszerzenia jezdni nalezy wykorytowacé, uzupeié kruszywem, a nastepnie uzupetnic
frezowing i wykona¢ podbudowe MCE jak na catym odcinku — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 (z dnia
03.09.2020r.).

Pytania z dnia 07.09.2020r.

Pytanie nr 1:

Majgc na uwadze ryczattowy charakter zamdwienia, Wykonawca po dokonaniu pomiaru powierzchni
poboczy na udostgpnionym planie sytuacyjnym zwraca uwage, ze ich szerokoé¢ wynosi miejscami nawet
1,5m, a faczna powierzchnia wynosi ok. 5850,00m2. Prosimy o wyjasnienia czy pobocza nalezy wykonaé
zgodnie z PZT o zmiennej szerokosci ok. 5850,00m2 czy zgodnie z SIWZ i opisem technicznym o stafej
szerokosci 1,0m i powierzchni ok. 3770,00m2. W przypadku braku jednoznacznego stanowiska
Zamawiajacego Wykonawca z uwagi na rozbieznosci pomiedzy projektem wykonawczym, a SIWZ za wigzace
przyjmuje rozwigzania opisane w SIWZ.

Odpowiedi:
Nalezy wykonac pobocze gruntowe szerokoéci 1m w tym 0,5 m utwardzone kruszywem.

Pytanie nr 2

Majac na uwadze ryczattowy charakter zamowienia, Wykonawca po dokonaniu pomiaru powierzchni
poboczy zwraca uwage na to, ze $cinka poboczy bedzie konieczna do wykonania na powierzchni nowo
odtwarzanych poboczy tzn. na powierzchni ok. 5850,00m2. Prosimy o potwierdzenie i dokonanie stosownej
korekty w przedmiarze robdt. W przypadku braku jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego Wykonawca z
uwagi na rozbieznosci pomigdzy projektem wykonawczym, a SIWZ za wigzace przyjmuje rozwigzania opisane
w SIWZ.

Odpowiedz:
Scinke poboczy nalezy wykonaé¢ na powierzchni zapewniajgcej wykonanie poboczy na szerokoéci 1 m a
jednoczesnie nalezy na powierzchniach szerszych zapewni¢ swobodny sptyw wod do rowu.

Pytanie nr 3:

Po analizie planu sytuacyjnego, Wykonawca zwraca uwage ze w wykonywanych rowach i poboczach znajduja
sig drzewa. Prosimy o potwierdzenie, ze drzew nie nalezy wycina¢ w innym przypadku prosimy o zatgczenie
inwentaryzacji zieleni (drzewa + krzewy).

Odpowiedi:
Niezbgdna wycinke drzew i krzewéw dokona Zamawiajgcy .
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Pytanie nr 4:
Prosimy o zatgczenie inwentaryzacji zieleni zgodnie z ktdra Wykonawca bedzie mégt dokonaé wyceny
wycinki krzewow o ktérych mowa w punkcie 6.4 opisu technicznego.

Odpowiedz:
Niezbedna wycinke drzew i krzewow dokona Zamawiajgcy .

Pytanie nr 5:

Wskazujemy, iz na dzieri dzisiejszy nie jest znany termin podpisania umowy z Wykonawcg. W zwigzku z
powyziszym prosimy o informacje, czy zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu tak, by termin realizacji
umowy okreslony zostat w dniach liczonych od daty podpisania Umowy.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ustalenia terminu realizacji zaméwienia w dniach. Jednoczesnie
Zamawiajgcy przesunat termin realizacji do dnia 10.12.2020r.

Pytanie nr 6:

Wskazujemy, ze Strony decydujac sie na przyjecie ryczattowej formy rozliczenia, muszg liczy¢ si¢ z jej
bezwzglednym i sztywnym charakterem. W zwigzku z powyzszym prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy
przewiduje mozliwoé¢ usuniecia zapisu § 3 ust. 4 Umowy jako niezgodnego z ryczattowym charakterem
wynagrodzenia.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie przewiduje usuniecia zapisu. Zgodnie z zasadg swobody umodw, strony mogg dowolnie
ksztattowa¢ warunki realizacji umowy o roboty budowlane. Strony moga okresli¢ wynagrodzenie za wykonane
roboty jako wynagrodzenie ryczattowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec mozliwos$¢ jego
modyfikacji, w zaleznosci od zaistnienia koniecznosci wykonania robot dodatkowych lub zmniejszenia zakresu
robot podstawowych. Taka modyfikacja nie zmienia jednak samego charakteru uzgodnionego wynagrodzenia
(przyktadowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrzeénia 2019 r. | AGa 542/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 389/14 ).

Pytanienr 7:

Dotyczy § 4 ust. 6 - Prosimy o informacje czy Zamawiajacy, majgc na uwadze krétki termin realizacji Kontraktu
(do 30.11.2020r.), przewiduje mozliwo$¢ modyfikacji niniejszego zapisu poprzez skrécenie okresu akceptacji
WZOru umowy.

Odpowiedz:

Termin 30 dni odpowiada terminowi z art. 647" § 1 kodeksu cywilnego, dlatego Zamawiajacy nie wyraza
zgody na skrécenie tego terminu. Jednoczeénie, majac na uwadze termin realizacji zadania, Zamawiajgcy
wszelkie czynnosci bedzie realizowat bez zbednej zwtoki.

Pytanie nr 8:

Dotyczy § 4 ust. 6 p. 7 Prosimy o informacje, czy biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia
Kontraktu Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia niniejszego zapisu. Powyzsze umozliwi wykonanie
kontraktu takze w sytuacji, gdy nastgpi nadzwyczajny wzrost cen (ustug, materiatéw) na rynku budowlanym.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie dopuszcza wykreslenia przedmiotowego zapisu.

Pytanie nr 9:

Prosimy o informacje, czy zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ usuniecia zapisu § 5 ust.1 w zakresie utraty
prawa do powotywania sie na wadliwo$¢ dokumentacji projektowej. Wskazujemy, iz zgodnie z
obowigzujgcym prawem oraz aktualnym orzecznictwem niedozwolone jest przerzucanie na wykonawce
odpowiedzialnosci za projekt budowlany przekazany przez Zamawiajgcego jako opis przedmiotu udzielanego
zamoéwienia. Wykonawca robdt budowlanych nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za projekt budowlany nie
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bedacy jego autorstwa. Przyktadowo wskazujemy na wyrok z dnia 27.12.2011 r. sygn.. akt KIO 2649/11 w
ktorym KIO przychylita si¢ do stanowiska, iz nawet ztozenie oéwiadczenia o prawidfowosci i kompletnosci
przekazanej dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dotyczy merytorycznej kontroli
projektu przez wykonawce oraz, ze zgtoszenia uwag czy wad ograniczone moze by¢ jakimé czasookresem.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie zgadza sig na usunigcie zapisu, gdyz ma prawo oczekiwaé od profesjonalnego wykonawcy
robdt budowlanych sprawdzenia dokumentacji projektowej pod kgtem mozliwosci wykonania umowy.
Zamawiajgcy nie moze by¢ narazony na péiniejsze sytuacje uchylenia sig od wykonania umowy lub zgdania
zmiany wynagrodzenia z powodu wad dokumentacji, ktére wykonawca mégt wykryé przed podpisaniem
umowy.

Pytanie nr 10:

Dotyczy § 7 ust. 4 Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy przewiduje modyfikacje niniejszego zapisu.
Wskazujemy iz Wykonawca nie wykonuje przedmiotu umowy na wiasny koszt lecz w zamian za wynagrodzenie
wskazane w niniejszej umowie.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany zapisu, zapis jest spéjny z zapisami dotyczgcymi wynagrodzenia
Wykonawcy.

Pytanie nr 11:

Dotyczy § 12 ust. 8 Zwracamy sie z prosha o wyjasnienie niniejszego zapisu ,,strony nie sg zobowigzane do
zwrotu rownowartosci  wzajemnych $wiadczen co do robét wykonanych prawidtowo przez
Wykonawce” Wskazujemy, iz zwrot réwnowartoéci éwiadczenia wykonawcy to zaptata za wykonane do dnia
odstgpienia roboty w ramach umowy, tj. roszczenie z pkt 7 powyzej.

Odpowiedz:

Zwroty ,réwnowartos¢ $wiadczenia” z § 12 ust. 8 i »Wynagrodzenie” z § 12 ust. 7 nie sg tozsame, w razie
odstgpienia od umowy wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie o zaptate wynagrodzenia za roboty
wykonane do dnia odstgpienia zgodnie z ust. 7.

Pytanie nr 12:

Dotyczy § 13 ust. 4 Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ usuniecia kary umownej za
zwioke w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wskazujemy, iz w petni wystarczajaca jest kara
umowna za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy. Zmiany w harmonogramie zawsze moga sie pojawic¢
przy czym nie musza one nies¢ zadnych negatywnych konsekwencji dla Zamawiajacego. Ponadto naliczanie
kar umownych zaréwno za zwltoke w harmonogramie jak i zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy to
dublowanie kar umownych, gdyz Wykonawca moze zaptaci¢ dwie kary umowne za to samo przewinienie.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie przewiduje usuniecia zapisu o karze umownej za zwioke w stosunku do harmonogramu
rzeczowo — finansowego. Kara umowna za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy dotyczy szerszego kregu
sytuacji, niz zwtoki w wykonaniu harmonogramu.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 4 i 4a ustawy
Zmienia siwz w nastepujacym zakresie:

SIWZ: Rozdz. 1 ust. 3 pkt 3.1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

Byto
3.1. Termin wykonania przedmiotu zaméwienia: od dnia podpisania umowy do dnia 30.11.2020r.



Jest (nowe brzmienie):
3.1. Termin wykonania przedmiotu zamdéwienia: od dnia podpisania umowy do dnia 10.12.2020r.

W zataczniku nr 7 do siwz, tj. projekcie umowy § 2 ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Byfo:

1. Strony ustalajg, iz umowa realizowana bedzie od dnia jej zawarcia, tj. od dnia ........cceeuceeee.. 2020r. @
zakonczenie realizacji przedmiotu umowy nastapi w terminie do dnia 30 listopada 2020r.

Jest (nowe brzmienie):

1. Strony ustalajg, iz umowa realizowana bedzie od dnia jej zawarcia, tj. od dnia ....................... 2020r. a
zakoniczenie realizacji przedmiotu umowy nastgpi w terminie do dnia 10 grudnia 2020r.

Powyisze wyjasnienia siwz oraz zmiana siwz stanowig integralng cze$¢ siwz i nalezy je uwzgledni¢ w
przygotowanej ofercie.
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